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La coccidiosis es una de las enfermedades avícolas más comu-
nes y de mayor impacto económico en la lista de los factores re-
lacionados con condiciones patológicas que afectan la integridad
intestinal en el pollo de engorde. Aunque actualmente existen he-
rramientas  de prevención y control muy funcionales para las di-
ferentes fases de crecimiento y desarrollo del pollo, es importan-
te revisar los conceptos básicos de respuesta inmunológica enfo-
cados al control efectivo del ciclo del parásito.

Inmunología y curva de lesiones de coccidia: Las coccidias
son parásitos intracelulares obligados con fases de desarrollo que
alternan entre el ambiente externo y endógeno dentro del hués-
ped. Dichos períodos de desarrollo e infección inducen respues-
tas inmunológicas de diferentes tipos: Los tejidos linfoides asocia-
dos al intestino (GALT) contienen linfocitos T y B responsables de
la inmunidad adquirida contra la infección. Las células intestinales
B producen anticuerpos que son detectables dentro de la prime-
ra semana después de la infección oral. Estos alcanzan niveles
máximos 8–14 días más tarde y pueden persistir hasta por dos
meses. Sin embargo, su función protectiva en el control de la en-
fermedad es controvertida. La inmunidad mediada por células T,
principalmente por linfocitos intraepiteliales intestinales y linfoci-
tos de la lámina propia, constituye el principal componente de in-
munidad protectora.

Aunque brotes de coccidiosis pueden presentarse en casi cual-
quier edad. La figura 1 describe la tendencia más común de con-
diciones normales de incidencia de coccidiosis durante las dife-
rentes semanas de crecimiento y desarrollo. Sin la medicación
anticoccidial, se tendría un pico de lesiones hacia la cuarta sema-
na.

El patrón de ciclo de vida e infección de la mayoría de especies
de coccidia se ajusta a la tendencia descrita en la figura 1. E. Ne-
catrix  es la especie que puede tardar un poco más en expresar
el pico de eliminación de oocistos, por lo tanto tiende a presentar-
se con más frecuencia en pollitas de reemplazo y pollos de engor-
de con edad al sacrificio superior a 45 días.

Uso de la inmunidad del ave como estrategia de control:

Considerando el hecho que la coccidiosis es una enfermedad au-
tolimitante, es importante tener en cuenta la función que tiene la

inmunidad del ave en el manejo y control de la infección a partir
de la tercera semana. Aves con una estimulación adecuada del
sistema inmune a esta edad, responderán eficientemente al de-
safío invasivo del parásito. En caso contrario, es decir, en el even-
to que haya un mínimo contacto entre el organismo del ave y el
parásito, tal como sucede en programas de control que eliminan
completamente la coccidia, las ventajas del mecanismo de con-
trol inmunitario de la enfermedad se verían considerablemente
afectadas.

Por lo tanto, para el desarrollo básico de protección es esencial
que exista interrelación  entre la coccidia y los mecanismos de in-
munidad natural y adquirida del huésped. De nuevo, en el even-
to de que se presente la completa ausencia de coccidia, se afec-
taría negativamente la manera como el ave susceptible puede uti-
lizar sus mecanismos de defensa para manejar una infección o
desafío, pudiendo tener igualmente un impacto importante en la
ganancia de peso y conversión final.

El uso de los anticoccidiales ionóforos en los alimentos de creci-
miento y finalización, permite un balance adecuado entre la par-
ticipación  del anticoccidial y el sistema inmune en el esquema de
un desafío de coccidiosis donde haya un control adecuado de las
cargas de desafío ambiental (figura 2). Adicionalmente, los pro-
gramas más efectivos de uso y rotación de anticoccidiales deben
tener en cuenta un balance preciso entre los tres factores descri-
tos en dicha figura.

Los principales factores que quizás más han contribuido a la pre-
valencia de coccidiosis a nivel mundial son las condiciones de ex-
plotación intensiva que utiliza la industria y la resistencia genera-
da a quimioterapéuticos; específicamente, la amplia resistencia
generada recientemente a un gran número de anticoccidiales quí-
micos utilizados durante la fase de iniciación, ha generado la ten-
dencia a considerar la alternativa del uso de los ionóforos poten-
ciados (anticoccidial ionóforo + anticoccidial químico) durante es-
te período de vida del pollo. La implementación de esta estrategia
trae resultados económicos tangibles para el productor incluso en
el evento de condiciones ambientales de alto desafío.

Factores externos en brotes de coccidiosis: La correcta imple-
mentación que asegura el éxito de un programa anticoccidial de-
be tener en cuenta el estricto control de los siguientes factores ex-
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Figura 1. Incidencia de lesiones de coccidia a las diferentes edades del
pollo de engorde.

Figura 2. Componentes del control de coccidiosis.
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ternos que con frecuencia son responsables de brotes de la infec-
ción independientes de la efectividad del anticoccidial.

• Mezclado inadecuado del anticoccidial en el alimento.

• Restricciones en la distribución adecuada y uniforme del ali-
mento.

• Condiciones de inmunosupresión.

• Altas densidades de aves por unidad de área.

• Cama húmeda asociada con fallas en la ventilación y con el
mantenimiento óptimo de bebederos.

• Brotes de otras enfermedades que pueden lesionar el intestino.
(por ejemplo: enteritis necrótica, micotoxicosis).

• Sub-consumo de alimento en épocas de calor extremo.

• Períodos de descanso cortos asociados con la reutilización de
cama usada.

• Programa anticoccidial no congruente con condiciones climáti-
cas de alto desafío.

En conclusión, un manejo exitoso en los programas de control y
prevención de coccidiosis, no solamente, se limita a la adición del
anticoccidial en el alimento. El balance adecuado de los factores
mencionados tiene un papel crítico en el éxito del control de la en-
fermedad.
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